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Dejavniki pri vrednotenju sistemov ekspertnega
ocenjevan|a

Vrednotenje sistemov
ekspertnega ocenjevanja
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Poudarki teoreticnih izhodisc

* Druzbeni kontekst znanosti

* EticCne norme znanosti

* Nacela zagotavljanja kakovosti v znanosti

* Ocenjevanje v znanosti

* Oblikovanje sistemov ekspertnega ocenjevanja v znanosti
* Pregled literature (bibliometrijska analiza)



Aktivnosti ekspertnega ocenjevanja v znanstvenem
informacijskem ciklusu
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Casovni okvir zacetkov ekspertnega ocenjevanja

L 1660 ustanovitey 2nansivens Obdobje med obema
akademidje Royal Sociaty of London yojnama — raxvo)
standardizagje,
formalizacija recenziranja

L 1965 pevi€ uporabljen (zraz speer
reviews v reviji Science

73 — reviia Noture uvede
recenziranih dankov s podrocia medicine obvezno recenziranje

L 1665 Prva stevilka revije ' !
L1665 : d \WA752 Royal Society ustanovi | 1333 yyeljavitey Po 1. 1975 — v NiH in NSF pri
Phitosophicol Tronsactaons odbor ekepertoy 22 anonimnega ocenjevanju dajo najved]i pomen

3 gRsovane, ka; se bo recenziranja ocenam zunanjih ekspertov
L1665 Prva stevilka revije objavigalo

Journal des Spavans

L 1948 v ZDA ustanovijen NiH — Naclonainl indtitur)
Z2 javno zdravie - angiiZira zunanje eksperte

L 1950 v ZDA ustanovizena NSF— Naclonaina
znanstvena funcadya - uvaja panele

Viri: Csiszar, 2016; Tennant et al., 2017; Baldglvin, 2018



Formalni kriteriji za doloCitev ustreznega ekspertnega
ocenjevalca

* Poznavanje znanstvenega podrocja

e Znanstvena odlicnost (ekspertnost)

e |zkljuCitev navzkrizja (konflikta) interesov

* Znacajske karakteristike /eticnost, sposobnost SirSe presoje



Empiricni del raziskovanja — raziskovalna metodologija

* |. SKLOP — Normativni okvir obstojecega nacionalnega sistema
ekspertnega ocenjevanja

e |I. SKLOP — 1 Studija testnega iskanja potencialnih ekspertnih
ocenjevalcev (recenzentov) s programskim orodjem Expert Lookup

e 2 Analiza prijav — vnosnih podatkov z vplivom na postopek iskanja
ekspertnih ocenjevalcev

* 3 Eksperiment uporabnosti programskega orodja za iskanje ekspertnih
ocenjevalcev za administratorje razlicnih kompetenc

* [ll. SKLOP — Mnenja glavnih akterjev v sistemih ekspertnega
ocenjevanja /raziskovalci, ekspertni ocenjevalci, administratoriji



Empiri¢ni del raziskovanja — rezultati / Anketa ekspertni
ocenjevalci 1
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Razlogi za sprejetje ekspertnega ocenjevanja (n=120)



Empiri¢ni del raziskovanja — rezultati / Anketa ekspertni

ocenjevalci 2
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Hvalal

»Naloga znanstvenikov ni le produkcija novega znanja,
temvec tudi kriticno opredeljevanje do znanstvenih trditev kolegov
ter vrednotenje njihovih rezultatov.«

(Robert King Merton)



